（原著論文）ファミリー・サポート・センターにおける子育て支援の実態と利用者の認識 by 伊達岡 五月 & 西村 真実子









その結果，会員数は最も多い施設で 3381 名，最も少ない施設で 100 名であった．活動内容は，保育
施設又は学校への送迎及び終了後の預かりが 3 つの施設では 77 ～ 87％である一方，最も少ない施設
では 4.4％であった．施設利用者の利用動機として「サポーターが自分と一緒に悩み支えてくれそうだ」




































ポは平成 13 年度末 193 か所，平成 17 年 434 か
所と増加を続け，平成 20 年当時の子ども・子育























































































A 施設～ E 施設とする．また，各施設が設立さ
れている地域を A 地区～ E 地区とする．ファミ
サポの運営者への調査は各施設の代表者１名ずつ
を対象とした．利用者への調査は A 施設 200 名，
B 施設 35 名，C 施設 30 名，D 施設 30 名，E 施
設７名を対象とした．
各地域の概要を表１に示す（但し，後述する分
析対象となった A 地区～ D 地区のみとする）．
なお，調査時に最も近い平成 17 年の国勢調査の
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表１　各施設の概要 1 
A施設 B施設 C施設 D施設
設立地域の概要＊
人口 454,000 74,000 35,000 109,000
世帯数 181,000 25,000 11,000 35,000
核家族割合 53.0% 51.6% 65.0% 56.7% 
出生数 500 300 900 4,000
合計特殊出生率 1.31 1.37 1.49 1.51 
年少人口割合 13.9％ 13.2％ 18.1％ 15.3％
老年人口割合 18.4％ 24.4％ 16.2％ 20.3％
第1次産業就業者の割合 1.6％ 3.3% 3.2％ 2.5% 
第2次産業就業者の割合 22.6% 34.9％ 31.2% 38.3％










5年目 2年目 5年目 7年目
運営者の人数 2名 3名 3名 1名
依頼会員（男性会員） 2999名60名） 65名（0名） 110名（4名） 442名（79名）
提供会員（男性会員） 239名（3名） 30名（1名） 98名（8名） 215名（8名）

















































































活動合計数 1,143件 137件 279件 392件























































筆者が独自に項目を作成した １- ４, 11）．
２．５　分析方法




































91 名（有効回答率 45.5％），B 施設 19 名（有効回
答率 54.3％），C 施設 11 名（有効回答率 36.7％），
D 施設６名（有効回答率 36.7％）であった．




















員数は A 施設 3381 名，B 施設 100 名，C 施設

















が 550 件（48.1%），B 施設は「保育施設への送り」
が 80 件（58.4%）， C 施設は「小学校の送迎」が
144 件（52.6%），D 施設は「小学校の送迎」が
232 件（59.2%）であった．活動内容の上位４つ






た．活動合計数は A 施設が最も多く 1143 件であ




























200 回，300 回とばらつきが大きく，B，C 施設
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表2 各施設のサポーター研修の実施状況（平成19年度） 






















依頼会員との関わりのロールプレイ ○ ○ ○
2．心の発達とその問題
子どもの心と身体の発達 ○ ○ ○
発達上の遅れ，またはその傾向がある
子どもへの理解と支援
○ ○ ○ ○
3．身体の発育と病気







子どもの事故予防と手当 ○ ○ ○
救急救命研修 ○ ○ ○ ○
6．子どもの世話
保育の基本（最近の子育ての知識） ○ ○ ○
援助技術演習
7．子どもの遊び






○ ○ ○ ○
ファミサポのしくみ ○ ○





研修時間 14hr 2hr 18hr 16hr 24hr 11hr 6hr 













年齢  33.4±0.42 33.7±1.21 32.6±0.93 34.4±1.93 
有職状況 有職 28（29.5%） 10(52.6%) 6(54.4%) 6(85.7%)↑
専業主婦 67(70.5%)↑ 9(47.4%) 5(45.5%) 1(14.3%) 
家族形態 核家族 89(93.7%)↑ 16(84.2%) 6(54.5%) 5(71.4%) 
複合家族 6(6.3%) 3(15.8%) 5(45.5%)↑ 2(28.6%) 
子どもの人数
1人 41(43.3%) 4(21.1%) 7(63.6%) 3(42.9%) 
2人 37(38.9%) 10(7.5%) 2(18.2%) 3(42.9%) 
3人以上 17(17.9%) 5(26.3%) 2(2.0%) 1(14.3%) 
利用回数
最頻値 1（n=25/26.3%） 10(n=5/26.3%) 10(n=3/27.3%) 1(n=3/42.9%) 
中央値 3 6 8 1 
最小値 1 1 2 1 
最大値 200 30 25 300 
*他施設よりも割合が高いと判断したものを太文字及び「↑」で強調した． 
表２　各施設のサポーター研修の実施状況（平成 19 年度） 
３　  
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90 19 8 3 120 
94.7% 100.0% 72.7% 42.9% 90.9% 
そう思わない
5 0 3 3 11 
5.3% 0.0% 27.3% 42.9% 8.3% 
無回答
0 0 0 1 1 




70 14 8 3 95 
73.7% 73.7% 72.7% 42.9% 72.0% 
そう思わない
25 5 3 3 36 
26.3% 26.3% 27.3% 42.9% 27.3% 
無回答
0 0 0 1 1 




87 15 9 4 115 
91.6% 78.9% 81.8% 57.1% 87.1% 
そう思わない
6 4 2 2 14 
6.3% 21.1% 18.2% 28.6% 10.6% 
無回答
2 0 0 1 3 




89 14 9 4 116 
93.7% 73.7% 81.8% 57.1% 87.9% 
そう思わない
5 5 2 2 14 
5.3% 26.3% 18.2% 28.6% 10.6% 
無回答
1 0 0 1 2 






82 19 9 5 115 
86.3% 100.0% 81.8% 71.4% 87.1% 
そう思わない
9 0 2 1 12 
9.5% 0.0% 18.2% 14.3% 9.1% 
無回答
4 0 0 1 5 




67 17 10 4 98 
70.5% 89.5% 90.9% 57.1% 74.2% 
あてはまらない
28 0 1 3 32 
29.5% 0.0% 9.1% 42.9% 24.2% 
無回答
0 2 0 0 2 




30 5 9 2 46 
31.6% 26.3% 81.8% 28.6% 34.8% 
あてはまらない
63 0 2 5 70 
66.3% 0.0% 18.2% 71.4% 53.0% 
無回答
2 14 0 0 16 
2.1% 73.7% 0.0% 0.0% 12.1% 
*D施設では，ファミサポ会員同士の交流会は行われていない．
４　















73 15 9 3 100 
76.8% 78.9% 81.8% 42.9% 75.8% 
あてはまらない
21 2 2 4 29 
22.1% 10.5% 18.2% 57.1% 22.0% 
無回答
1 2 0 0 3 





71 15 8 4 98 
74.7% 78.9% 72.7% 57.1% 74.2% 
あてはまらない
23 2 3 3 31 
24.2% 10.5% 27.3% 42.9% 23.5% 
無回答
1 2 0 0 3 





47 12 7 1 67 
49.5% 63.2% 63.6% 14.3% 50.8% 
あてはまらない
47 5 4 6 62 
49.5% 26.3% 36.4% 85.7% 47.0% 





66 7 6 4 83 
69.5% 36.8% 54.5% 57.1% 62.9% 
あてはまらない
28 9 5 3 45 
29.5% 47.4% 45.5% 42.9% 34.1% 
無回答
1 3 0 0 4 














45 1 4 2 52 
47.4% 5.3% 36.4% 28.6% 39.4% 
あてはまらない 48 17 7 4 76 50.5% 89.5% 63.6% 57.1% 57.6% 




44 16 7 1 68 
46.3% 84.2% 63.6% 14.3% 51.5% 
あてはまらない
50 3 4 5 62 
52.6% 15.8% 36.4% 71.4% 47.0% 
無回答
1 0 0 1 2 




43 13 7 2 65 
45.3% 68.4% 63.6% 28.6% 49.2% 
あてはまらない
50 6 4 4 64 
52.6% 31.6% 36.4% 57.1% 48.5% 
無回答
2 0 0 1 2 




42 15 7 3 67 
44.2% 78.9% 63.6% 42.9% 50.8% 
あてはまらない
51 4 4 3 62 
53.7% 21.1% 36.4% 42.9% 47.0% 
無回答
2 0 0 1 3 





46 4 5 3 58 
48.4% 21.1% 45.5% 42.9% 43.9% 
そう思わない
49 15 6 4 74 
51.6% 78.9% 54.5% 57.1% 56.1% 
ボランティア活動である
そう思う
56 17 7 5 85 
58.9% 89.5% 63.6% 71.4% 64.4% 
そう思わない
38 2 4 2 46 
40.0% 10.5% 36.4% 28.6% 34.8% 
無回答
1 0 0 0 1 
1.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.8% 
5　
６　 認識：「ファミサポの利用動機」と「ファミサポのビジネス感覚での捉え」の実態






























る．人口規模でみると B 地区の方が C 地区より
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Satsuki DATEOKA，Mamiko NISHIMURA
Status of Family Support Centers and Users’ Recognition of 
the Support
Abstract
　This study aimed to identify the characteristics of the status of child care support at family 
support centers and users’ recognition of the support. A questionnaire survey was conducted on 
the managers and users of four family support centers. Number of members of the support centers 
ranged from 100 to 3,381. The three support centers frequently provided “driving little children to 
their nursery facility or elementary schools” and “along with care after nursery facility or school” to 
77-87% of the members. In contrast remaining one support center provided these services to only 
4.4% of the members. The study also evaluated the motivations for using family support centers; 
the rate of users agreeing with the statement “I felt that the supporters seemed capable of 
empathizing and providing support” ranged from 84.2% to 14.3%. These results confirmed that the 
family support centers’ scale, content of activities and users’ recognition of them differed 
considerably. A possible relation between these differences and the regional characteristics of each 
center’s location was discussed.
Keywords　 Family Support Center， child care support， volunteer， regional characteristic
